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ABSTRACT
 The aim of the current study was to assess the seroprevalence of Neospora caninum
in grazing dairy cattle in the province of Melgar, Puno, through serum antibody detection
using the immunofluorescence indirect technique (IFI). A total of 419 sera was obtained
from seven herds. The seroprevalence varied from 4.0 ± 7.7% to 37.5 ± 11.9%, while the
overall prevalence was 18.1 ± 3.7%, which was considered moderate. All herds showed at
least one positive animal. Age and location showed to be a risk factor in the prevalence
of the infection.
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RESUMEN
  El objetivo del presente estudio fue establecer la seroprevalencia de Neospora
caninum en vacunos lecheros criados al pastoreo de la provincia de Melgar, Puno,
mediante la detección de anticuerpos séricos por la técnica de inmunofluorescencia
indirecta (IFI). Se evaluaron 419 sueros obtenidos en forma aleatoria de siete fundos
ganaderos donde las prevalencias obtenidas variaron desde 4.0 ± 7.7% hasta 37.5 ±
11.9%. La prevalencia general fue considerada moderada (18.1 ± 3.7%). Todos los fundos
presentaron, al menos, un animal seropositivo. La edad y el lugar de procedencia repre-
sentaron factores de riesgo en la prevalencia de la infección.
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INTRODUCCIÓN
Los problemas infecciosos que interrum-
pen la gestación ocasionan cuantiosas pérdi-
das en los hatos lecheros (Rivera, 2001). Sólo
en California, Estados Unidos, las pérdidas
económicas asociadas con el aborto bovino
por neosporosis se estiman en 35 millones de
dólares anuales (Anderson et al., 1991; Barr
et al., 1998).
La neosporosis ha sido descrita hace
poco más de una década y, en la actualidad
es considerada como una de las principales
causas de aborto y mortalidad neonatal en el
ganado vacuno lechero en diversos países
(Dubey, 2003), siendo el agente causal el
parásito Neospora caninum (Thurmond y
Hietala, 1999). El papel de este agente
etiológico como causal de abortos en el ga-
nado vacuno es de suma importancia (Wouda
et al., 2000), ya que puede presentarse de
forma epidémica o endémica en un hato
(Conraths y Schares, 1999).
Una característica importante de esta
enfermedad en el vacuno es que el parásito
puede permanecer latente como una infec-
ción crónica, de allí que la transmisión verti-
cal o transplacentaria sea un elemento crucial
en el establecimiento y la diseminación de la
infección. Si la infección del feto no resulta
en aborto, la cría resultante puede convertir-
se en portador clínicamente sano (asintomá-
tico) pero que podrá transmitir la infección a
las siguientes generaciones (Anderson et al.,
2000).
Estudios recientes indican que el N.
caninum se viene convertiendo en un agen-
te parasitario de gran importancia en el Perú,
según los estudios de prevalencia realizados
en las diversas cuencas lecheras (Rivera,
2001). En el país, la mayoría de investigacio-
nes relacionadas a seroprevalencia de N.
caninum han sido realizadas en explotacio-
nes de tipo intensiva establecidas en la costa
peruana; sin embargo, no se han efectuado
estudios de este tipo en las zonas alto andinas
donde las comunidades campesinas desarro-
llan una ganadería de tipo semi-extensiva y
mixta (Moreno et al., 1998).
En las zonas altoandinas, el ganado per-
tenece mayormente a familias campesinas
cuyo único sustento deriva de la crianza mix-
ta (ganado bovino, ovino y camélidos sudame-
ricanos) aprovechando los pastos naturales
de la región. Dada la importancia de esta in-
fección y su comprobada presencia en el país,
se consideró necesario realizar el presente
estudio con el objetivo de determinar la
seroprevalencia de la infección por N.
caninum en el ganado vacuno lechero criado
al pastoreo de la provincia de Melgar, Puno,
además de aportar datos que podrían servir de
información para futuros estudios epidemio-
lógicos relacionados a este parásito.
MATERIALES  Y MÉTODOS
El presente trabajo se realizó entre oc-
tubre del 2001 y marzo del 2002 en la provin-
cia de Melgar, departamento de Puno. Esta
provincia tiene una altitud media de 4,000
msnm, clima seco y muy frío, con una esta-
ción seca que va de mayo a agosto y una
temperatura que oscila entre los 0 a 15 °C.
La precipitación pluvial media es de 250-500
mm, donde las máximas precipitaciones ocu-
rren en los meses de verano, esto es, entre
diciembre y marzo (Moreno et al., 1998).
Se muestreó de forma aleatoria a una
población bovina criada al pastoreo (n=419)
en siete fundos ganaderos donde predomina-
ba el tipo de crianza mixta. Los fundos fue-
ron elegidos por las facilidades que dieron los
propietarios para la toma de muestras.
Se recolectaron muestras de sangre sin
anticoagulante y el suero fue conservado a
-20 °C hasta el momento de su análisis en el
Laboratorio de Parasitología de Facultad de
Medicina Veterinaria de la Universidad Na-
cional Mayor de San Marcos. Las muestras
de suero fueron diluidas en 1:200 con una
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solución salina tamponada antes de ser so-
metidas a la prueba de inmunofluorescencia
indirecta para la detección de anticuerpos
contra N. caninum.
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Un total de 76 sueros fueron positivos a
la prueba de IFI para la detección de
anticuerpos específicos contra N. caninum,
lo que se traduce en una prevalencia general
de 18.1% (76/419, Cuadro 1). Resultados pre-
vios en otras zonas del país indican
seroprevalencias de 43% en Cajamarca (Ca-
brera et al. , 2000), 57% en Arequipa
(Andresen, 1999), 30% en el valle de Lima
(Silva et al., 2002) y 40% en Amazonas
(Quevedo et al., 2003), de allí que se puede
considerar que la seroprevalencia obtenida en
Puno fue moderada.
Las prevalencias obtenidas en los siete
fundos variaron desde 4.0 hasta 37.5% (Cua-
dro 1). Estas diferencias podrían deberse al
tipo de manejo animal y a la presencia del
hospedero definitivo en las zonas de pasto-
reo. La mayoría de los fundos en estudio prac-
tican el sistema de hatos abiertos, es decir,
que introducen animales de reemplazo; y es
posible que la infección se haya establecido
en la zona con la llegada de animales infecta-
dos con neosporosis procedentes de zonas con
prevalencias altas. La informalidad y ausen-
cia de un control sanitario básico en la adqui-
sición del ganado habrían facilitado el ingreso
de esta infección.
La presencia del hospedero definitivo en
casi todos los fundos sugiere que éste cum-
plió un rol importante en la propagación de la
neosporosis en la zona; ya que está compro-
bado que la prevalencia para N. caninum en
poblaciones bovinas que conviven con el hos-
pedero definitivo es mayor en comparación
con aquellas sin la presencia de estos (Lindsay
et al., 1999; Wouda et al., 1999).
Los fundos la Raya y Santa Elena re-
portaron las prevalencias más bajas, y en ellos
se observó una escasa y esporádica introduc-
ción de animales de reemplazo, así como la
ausencia del hospedero definitivo, debido a lo
inaccesible del lugar o al cumplimiento de dis-
posiciones establecidas respecto a la presen-
cia de canes en la zonas de pastoreo. Por otro
lado, en los fundos Chuquibambilla y Macedo,
que presentaron las prevalencias más altas,
se comprobó una amplia presencia del hospe-
dero definitivo en las zonas de pastoreo debi-
do a su cercanía con centros urbanos. Ade-
más, ambos fundos introducían ganado de
reemplazo con mayor frecuencia.
Se sabe que las vacas  seropositivas
tienen una altísima probabilidad (95.2%) de
producir descendencia infectada (Davison et
al., 1999), y que la transmisión congénita sería
la vía más importante para mantener la in-
fección en un hato (Pare et al. , 1996;
Anderson et al., 1994, 1997). Sin embargo,
las seroprevalencias obtenidas en el estudio
según los grupos etáreos (Cuadro 1) no con-
cuerdan plenamente con información de
otros estudios. Además, el análisis de regre-
sión logística determinó una relación esta-
dística significativa entre la variables edad y
lugar de procedencia con la presentación de
animales seroreactores; es decir, que ambas
variables estarían influyendo en la aparición
de la infección. Posiblemente las evidencias
epidemiológicas encontradas en el estudio no
sean suficientes para asegurar que la varia-
ble edad sea verdaderamente un factor de
riesgo debido a la gran diferencia  en el nú-
mero de animales muestreados en el estudio
para cada grupo etáreo.
  Lamentablemente, los resultados ob-
tenidos no pudieron ser asociados con la pre-
sentación de abortos o infección congénita,
ya que los fundos evaluados no contaban con
registros que permitiesen estimar la eficien-
cia reproductiva.
CONCLUSIONES
• La seroprevalencia de Neospora cani-
num hallada en vacunos lecheros cria-
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dos al pastoreo de la provincia de Melgar,
Puno, fue moderada (18.1 ± 3.7%).
• La edad y el lugar de procedencia re-
presentaron factores de riesgo en la pre-
sentación de la infección, por lo que se
hace necesario establecer medidas sa-
nitarias de control y prevención a fin de
evitar su incremento.
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